PLENARIA TEMATICA

Normas Eticas em
Reproducao Assistida
19/07/2018 — 17h as 19h

17h - Mesa de Abertura:

Lavinio Nilton Camarim

Presidente do Cremesp

17hio — Apresentacio das discussioes realizadas nas
reunioes de Cimara Técenica Interdisciplinar de
Reproduciao Humana € Técnicas de Reproducio
Assistida

Silvana Maria Figueiredo Morandini

28 Seeretdria do Cremesp

17hzo - Check-list para os 53 procedimentos mais
solicitados

Raul Eid Nakaro

17hgo0 - Consentimento livre e esclarecido

Edson Borges Junior

18h - Sugestoes de aprimoramento i Resolucio CFM
2168/17da CTRHA

Eduardo Leme Alves da Motta

Renato Fraietta

18hzo - Temas Polémicos: Doacio de Gametas e
Perda do Anonimato, Aplicativos de Pareamento,
Doadora/ Receptora de Owvulos, Cessao Temporaria
em Nulipara, Comercializacio de RHA

Reinaldo Aver de Oliveira — Cessao Temporiria em Nulipara
Leopoldo de Oliveira Tso — Aplicativos de Pareamento

Rui Alberto Ferriani — Comercializacio da RHA

Newton Eduardo Busso — Doacao de Gametas,/Perda do Anonimato
Carlos Alberto Petta — Doadora/Receptora de Ovulos

Coordenadora do Evento:
Silvana Maria Figueiredo Morandini



18h20 - Temas Polémicos: Doacio de Gametas e
Perda do Anonimato, licativos de Pareamento,
Doadora/ Receptora ﬂﬂﬁ"ﬂlﬂh‘, Cessao Temporaria
em Nulipara, Comercializacao de RHA

Reinaldo Aver de Oliveira — Cessao Temporiria em Nulipara
Leopoldo de Oliveira Tso — Aplicativos de Pareamento

Rui Alberto Ferriani — Comercializacao da RHA

Newton Eduardo Busso — Doacao de Gametas/Perda do Anonimato
Carlos Alberto Petta — Doadora,/Receptora de Ovulos




DOACAO DE GAMETAS

ANONIMATO

IDADE DA DOADORA



ANONIMATO

DOACAO COMPARTILHADA SIM SIM

DOACAO DE GAMETAS | DOACAO ALTRUISTA SIM ?

DOACAQ PARENTAL X NAO



CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA

RESOLUGAO CFM n° 1.358/1992
(Publicadano D.0.U, 19 de novembro de 1992, Secao I, p.16033)

V- DOACAQ DE GANETAS OU PRE-ENBRIOES
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RESOLUGAO CFM n® 2.168/2017

IV - DOAGAO DE GAMETAS OU EMBRIOES

2. Os doadores n&do devem conhecer a identidade dos receptores e vice-versa.

4. Sera mantido, obrigatoriamente, sigilo sobre a identidade dos doadores de gametas e embrides, bem
como dos receptores. Em situacdes especiais, informacdes sobre os doadores, por motivacdo medica,
podem ser fornecidas exclusivamente para médicos, resquardando-se a identidade civil do(a) doador(a).

6. Na regido de localizacdo da unidade, o registro dos nascimentos evitara que um(a) doador(a) tenha
produzido mais de duas gestagdes de criangas de sexos diferentes em uma area de um milh&do de
habitantes. Um(a) mesmo(a) doador(a) podera contribuir com quantas gestacdes forem desejadas,
desde que em uma mesma familia receptora.

7. A escolha das doadoras de odcitos € de responsabilidade do médico assistente. Dentro do possivel,
devera garantir que a doadora tenha a maior semelhanga fenotipica com a receptora.

9. E permitida a doac&o voluntaria de gametas, bem como a situacdo identificada como doacao
compartilhada de odécitos em RA, em que doadora e receptora, participando como portadoras de problemas
de reproducdo, compartilham tanto do material biolégico quanto dos custos financeiros que envolvem o
procedimento de RA. A doadora tem preferéncia sobre o material biolégico que sera produzido.
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RESOLUGAO CFM n® 2.168/2017

VIl - SOBRE A GESTACAO DE SUBSTITUIGAO (CESSAO TEMPORARIA DO UTERO)

1. A cedente temporaria do utero deve pertencer a familia de um dos parceiros em parentesco consanguineo
até o quarto grau (primeiro grau — mae/filha; seqgundo grau — avd/irma; terceiro grau — tia/sobrinha; quarto
grau — prima). Demais casos estdo sujeitos a autorizacdo do Conselho Regional de Medicina.

3.3. Termo de Compromisso entre o(s) paciente(s) e a cedente temporaria do utero (que recebera o embrido
em seu utero), estabelecendo claramente a questao da filiagdo da crianga;

3.4. Compromisso, por parte do(s) paciente(s) contratante(s) de servicos de RA, de tratamento e
acompanhamento médico, inclusive por equipes multidisciplinares, se necessario, a mae que cedera
temporariamente o utero, até o puerpério;

3.5. Compromisso do registro civil da crianga pelos pacientes (pai, mae ou pais genéticos), devendo esta
documentacgao ser providenciada durante a gravidez;

3.6. Aprovacao do cbnjuge ou companheiro, apresentada por escrito, se a cedente temporaria do utero for
casada ou viver em unido estavel.
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RESOLUGAO CFM n® 2.168/2017

VIl - SOBRE A GESTACAO DE SUBSTITUIGAO (CESSAO TEMPORARIA DO UTERO)

doadora de odcitos

1. A cedente-temporaria-do-utero-deve pertencer a familia de um dos parceiros em parentesco consanguineo
até o quarto grau (primeiro-grad—maeffilha; seqgundo grau — avd/irma; terceiro grau — tia/sobrinha; quarto
grau — prima). Demais casos estdo sujeitos a autorizagdo do Conselho Regional de Medicina.

doadora de odcitos

3.3. Termo de Compromisso entre o(s) paciente(s) e a cedente-temporaria-do-ttero-(que recebera o embrido
em seu utero), estabelecendo claramente a questao da filiagdo da crianga;

3.4. Compromisso, por parte do(s) paciente(s) contratante(s) de servicos de RA, de tratamento e
acompanhamento médico, inclusive por equipes multidisciplinares, se necessario, a mae que cedera
temporariamente o utero, até o puerpério;

3.5. Compromisso do registro civil da crianga pelos pacientes (pai, mae ou pais genéticos), devendo esta
documentacgao ser providenciada durante a gravidez;
doadora de odcitos

3.6. Aprovagéao do conjuge ou companheiro, apresentada por escrito, se a cedente-temporaria-do-ttero-for
casada ou viver em unido estavel.



(AC 00070529820134036102, DESEMBARGADOR FEDERAL MAIRAN MAIA, TRF3 —
SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/11/2015)

CONSTITUCICHAL E PROCESSTAL CIVIL. EEPRODUCAO ASSISTIDA - FERTILIZACAC I
VITRO -ILEGITIMIDADE ATIVA E PASSTVA AD CATTSAM - INOCCORRENCIA - DOADORAE
RECEPTCFA DE OVILOS - DOACEOENTRE IEMAS - REGRA DO ANONIMAT O -
RESOLUCAO/CFM NP 212142015 - INAPLICARILID ADE - PLANEJAMENTO FAMILIAR - SATUDE -
DIREITC FUNDANWERNTATL. 1 Legitimidade da receptora de dwvulos, seu cinjuge e irmi (possivel doadora)
para a propositura da presente agfo. Evidencia-se atitulandade dos autores parapleitearem o direito

debati do, dada a inegéavel repercussio, em suas esferas juridicas, da proibicio de realizacio de procedimento
de reproducic assistidamediante doagiio de dvul os por pessoa conhecida, inscritana Rescugio/ CFI n®
2013/2013 e repetida pela Resolugia/CEM n® 2121/2015, em vigor. 2. Legitimidade passiva ad cansam do
Conszelho Eegional de Medicina, considerando sua atnbuigio fiscalizatdna do cumpnmento das diretrizes
que winculam os profissionais e entidades da drea médica 3. Causa madura. Afastada a sentenca terminativa,
esta o Tribunal autorizade, em sede de apelacio, a proceder ao imediato julgaments do feito sempre que (1)
wversar acausa sobre questiio exclusivamente de direito e (1) encontrar-se o feito em estado que possibilite sen
imediato ulgamento (art. 515, § 3%, CPCh. 4. A adogfio dos procedimentos e téonicas de reprodugio assistida
encontra guarida nos direitos constitucionai s ao planejamento farmiliar (art. 226, § 7°, CEF/E8) e & saiude {art.
126, CF/88), bem como no prncipio da autonomiaprivada 5. Em harmontia com a Consttuigio, o Codigo
Civil reconhece, no artigo § 2°do art. 1.965, a importincia do planejamento familiar, direito cujo exercicio
dewve contar com apoio educacional e financeiro do Estado. 6. Messe cenario de tutela da aspiraciio
reprodutiva como consequéncia do direite fundamental & sadde e ao planejamento familiar e,
consequentemente, de autorizagfio e facilitagfio de acesso as técnicas de procriagio medicamente assistida,
eventuals restrigdes, para se legitimarem, devem encontrar suporte lédgico, cientifico e juridico. 7. O direito &
reproducio por técnicas de fecundacfo arhificial ndo possui, por dbwio, carater absclute. Contudo, eventuas
medidas restntivas de acesso &s técnicas de reproducio assistida, insito ao exercicio de direitos fundamentai s
de alta envergadura, consoante demonstrads, sé se justificamn dante do risco de dano efetivo a um bem
relevante, andlise a ser perpetrada, nfio rare, em face do caso concreto. 8. Mo caso dos autos, objetivam oz
autores autorizagio para arealizagio de procedimento de fertilizacio in witro mediante utilizagfo de dvulos
de doadera conhecida (irm# da autera), afastando-se a prosbacio do item 2, IV, da Eesclugfio n® 212172015,
emanada do Conselho Federal de Medicina, que revogou a anten or Eesolugio/CFW n® 2013/2013, embora
mantenha disposigio no mesmo senttdo. 9. A razfio mator da protbigio inscrita na Resolugfo/ CFM n®
212172015, ac resguardar a identi dade de doador({a) e receptor{a), encontra fundamento ético nos nscos de
questicnamento da filiagio bicldgica da futura crianga, desestabilizando as relag@es familiares e pondo em
checque o bem estar emocional de todos oz envolvidos. 10, Oz lagos consanguinecs existentes entre as irmis e
o fato da possivel doadora haver constituido familia tormam remota a chance de qualquer disputa em torno da
maternidade, caindo por terra, entfio, diante da andlise da situagio concreta, a protbiciio tnserta na norma
questi onada e a cautela representada pela preccupacio que mowven o Conselho Federal de Iedicina ao
erigi-la. 11. Por outro lado, se o sigilo & importante para garantir aos doadores de gametas 1zengio de
responzabilidade em face dos deveres inerentes 4s relagdes de filiacio, sob esse aspecto também nio se
mostra consenténes com o caso concreto, no qual arelagfo de parentesco verificada entre doadora, casal e
futura crianga caracteriza vincul o do qual decorrem obrigagfes preexistentes de cuidade e assisténcia mitua.
12, & questiio postanfo se coleoca em face da inidonetdade do texto normatve emanado do Conselho Federal
de Medicina, mas de sua inaplicabilidade ao caso sub judice, considerando a razfio mator de sua existéncia.
13 Cutrossim, as normas que minudenciam regras aplicaveis aos procedimm entos marcados pelaintervencio
humana na procriaciio artificial, emanadas desse Conselho, ostentamn natureza infralegal, veiculando preceitos
eminentemente éticos, portanto, desprovides de carater sancionatdério (excete o disciplinar), que, em nosso
ordenamento juridico, & inerente as manifestagfes do Poder Legislative. 14, Eeconhecide o direito &
efetivaciio do procedimento de fertilizagfio in witro a partir de dwulos doados pelainm3 da autora, abstendo-se
a autarquiaré de adotar quatsquer medidas ético-disciplinares contra os profissionais enveolvidos nessa
intervencio, acs quals se reserva o direito de aferir a viabilidade do procedimento mediante oportuna
realizacio dos exames necessan os.
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esta o Tribunal autonizado, em sede de & @0, a proceder ac imediato julgamento do fetto sempre que (1)
versar acausa sobre questio exclusivam e direito e (i) encontrar-se o feito em estado que possibilite seu
imediate ulgamento {art. 515, § 3%, CPCy. 4. & adogio dos procedimentos e téonicas de reproducio assistida
encontra guarida nos direttos constitucionat s ao planejamento familiar (art. 226, § 77, CFEE) e a saude (art.
1964, CEF/EE), bem como no principio da autenomiaprivada 5. Em harmonia com a Constituigio, o Codige
Civil reconhece, no artige § 2%do art. 1,365, a importincia do planejamento familiar, direito cujo exercicio
deve contar com apoto educacional e financeiro do Estado. 6. Messe cenario de tutela da aspiragio
reprodutiva como consequéncia do direito fundamental & satde e ao planejamento familiar e,
consequentemente, de autonzacio e factlitagio de acesso as tecnicas de procriagio medicamente assistida,
eventuats restricfes, para se legitimarem, devem encontrar suporte 1égico, clentifico e juridice. 7. O diretto a
reproduciio por técnicas de fecundacio artificial nfe possui, por dbvio, cardter absoluto. Contudo, eventuais
med das restritivas de acesso as téonicas de reprodugiio assistida, insito ao exercioio de direttos fundamentas
de alta envergadura, consoante demonstrade, 56 se justificam diante dorisco de dano efetive a um bem
relevante, analise a ser perpetrada, nfio rare, em face do caso concreto. 8. Mo caso dos autos, objetivam os
autores autorizagio para arealizacio de procedimento de fertilizagfio in witro mediante utilizagio de dvulos
de doadera conhecida (irm# da autora), afastando-ze a prosbigio dottem 2, IV, da Eesclupdo n® 2121/2015,
emanada do Conselho Federal de Medicina, que revogou a anten or Eesolucfo/CEFM n® 201372013, embora
mantenha disposigio no mesmo sentide. 90 A razfio mater da prodbico inscrita na Resolucfof CEFI n®
2121/2015, ao resguardar a identidade de deador(a) e receptor(a), encontra fundamento ético nos riscos de
questionam ento da filiagdo bicldgica da futura crianga, desestabilizando as relagdes familiares e pondo em
cheque o bem estar emocional de todos os envolvidos. 10, Og lagos consanguineos existentes entre as irmis e
o fato da possivel doadora haver constituido familia tornam remota a chance de gualquer disputa em torno da
maternidade, caindo por terra, entfo, diante da analise da situagio concreta, a probicio inserta na norma
questionada e a cautela representada pela preccupaciio que moveu o Conselho Federal de Medicina ao
erigi-la. 11. For outre lade, se o sigillo & importante para garantir acs doadores de gametas 1zencio de
responsabilidade em face dos deveres inerentes as relagdes de filiacfio, sob esse aspecto também nfic se
mostra consentfneo com o caso concreto, no qual arelacio de parentesco verificada entre doadora, casal e
futura crianca caracteriza vincul o do qual decorrem obrigagdes preexistentes de cuidado e assistEncia muitua.
12, A questiio postando se coloca em face da inidoneidade do texto normative emanade do Conselho Federal
de Iedicina, mas de suainaplicabilidade ao caso sub judice, considerando a razfio mator de sua existéncia.
13, Outrossim, as normas que minudenciam regras aplicaveis aos procedimentos marcados pelaintervencio
humana na procriacie arhificial, emanadas desse Conselho, ostentam natureza infralegal, veicul ando preceitos
eminentemente étcos, pottanto, desprovidos de carater sancionatério (exceto o disciplinar), que, em nosso
ordenamento juridico, & inerente as manifestagdes do Poder Legislative. 14, Reconhecido o direito &
efetivacfo do procedimento de fertilizag8o in witro a partir de dwulos doados pelairmi da autora, abstendo-se
aautargquiare de adotar quatsquer medidas ético-disciplinares contra os profissionats envolvidos nessa
intervengio, aos quals se reserva o direito de aferir a viabilidade do procedimento mediante oportuna
realizagfo dos exames necessan os.
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CONSTITUCICNAL E PROCESSTAL CIVIL. REPRODUGAC ASSISTIDA - FERTILIZACAOIN
VITRO -ILEGITIMIDADE ATIVA E PASSTVA AT CATUSAM - INOCCRRENCIA - DOADORAE
RECEPTORA DE OVULOS - DOACAQ ENTRE IRMAS - REGE.A DO ANONIMATO -
RESCLUGAC/CEM NP 2121/2015 - INAPLICABILIDADE - PLANEJAMENTO FAMILIAR. - SAUDE -
DIREITO FUNDAMWENTAT. 1. Legitimidade da receptora de dvulos, seu conjuge e irmi (possivel doadora)
para a proposttura da presente agfo. Evidencia-se atitulandade dos autores paraplettearem o diretto
debatide, dada ainegével repercussio, em suas esferas juridicas, da proibicio de realizacio de procedimento

de reprodugio as s1st1damech ante doagdo de dvulos por pessoa u:onhemda 1nscr1tana Resoluu;aofCFM n®
2013/20
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consequentemente, de autonza;ao e Facilitacio de acpgso as téomcas de procriacio medicamente assistida,
eventuats restricfes, para se legitimarem, devem EA suporte logico, clentifico e jurdice. 7. O diretto a
reproducio por técnicas de fecundacio artificial nd sul, por dbvio, carater absolute. Contude, eventuais
med das restritivas de acesso as téonicas de reprodyl Rssistida, insito ao exercoio de direttos fundamentas
de alta envergadura, consoante demonstrade, 56 se icam diante dorisco de dano efetivo a um bem
relevante, analise a ser perpetrada, nfo raro, em fac caso concreto. 8. Mo caso dos autos, objetivam os
autores autorizagio para arealizacio de procedimer e fertilizaciio in witro mediante utilizagio de dvulos
de doadora conhecida (irm# da autora), afastando-z roibicio doitem 2, IV, da Resolugfio n® 2121720135,
emanada do Conselho Federal de Medicina, que res] | a anterior Resolugfo/CFM n® 2013/2013, embora
mantenha disposigio no mesmo sentide. 9 A razfio mator da prodbicio inscrita na Resoluciof CEW n®
2121/2015, ao resguardar a identidade de deador(a) e receptor(a), encontra tundamento etico nos nscos de
questionamento da filiagdo bicldgica da futura crianca, desestabilizando as relagdes familiares e pondo em
cheque o bem estar emocional de todos os envolvidos. 10, Os lagos consanguineos existentes entre as irmis e
o fato da possivel doadora haver constituido familia tornam remota a chance de gualquer disputa em torno da
maternidade, caindo por terra, entfo, diante da analise da situagio concreta, a probicio inserta na norma
questionada e a cautela representada pela preccupaciio que moveu o Conselho Federal de Medicina ao
erigi-la. 11. For outre lade, se o sigillo & importante para garantir acs doadores de gametas 1zencio de
responsabilidade em face dos deveres inerentes as relagdes de filiacfio, sob esse aspecto também nfic se
mostra consentfneo com o caso concreto, no qual arelacio de parentesco verificada entre doadora, casal e
futura crianca caracteriza vincul o do qual decorrem obrigagdes preexistentes de cuidado e assistEncia muitua.
12, A questiio postando se coloca em face da inidoneidade do texto normative emanade do Conselho Federal
de Iedicina, mas de suainaplicabilidade ao caso sub judice, considerando a razfio mator de sua existéncia.
13, Outrossim, as normas que minudenciam regras aplicaveis aos procedimentos marcados pelaintervencio
humana na procriacie arhificial, emanadas desse Conselho, ostentam natureza infralegal, veicul ando preceitos
eminentemente étcos, pottanto, desprovidos de carater sancionatério (exceto o disciplinar), que, em nosso
ordenamento juridico, & inerente as manifestagdes do Poder Legislative. 14, Reconhecido o direito &
efetivacfo do procedimento de fertilizag8o in witro a partir de dwulos doados pelairmi da autora, abstendo-se
aautargquiare de adotar quatsquer medidas ético-disciplinares contra os profissionats envolvidos nessa
intervengio, aos quals se reserva o direito de aferir a viabilidade do procedimento mediante oportuna
realizagfo dos exames necessan os.
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CONSTITUCICNAL EPROCESSUAL CIVIL. REPRODUCAOD ASSISTIDA - FERTILIZACAOIN
VITRO -ILEGITIMIDADE ATIVA E PASSTVA AT CATUSAM - INOCCERENCIA - DOADORAE
RECEPTORA DE OVULOS - DOACAQ ENTRE IRMAS - REGRA DO ANONIMATO - )
RESCLUGCACCEFRM IF 212172015 - NAPLICABILIDADE - PLANEJAMENTO FAMIIIAE - SATDE -
DIREITO FUNDAMWENTAT. 1. Legitimidade da receptora de dvulos, seu conjuge e irmi (possivel doadora)
para a proposttura da presente agfo. Evidencia-se atitulandade dos autores paraplettearem o diretto
debatide, dada ainegével repercussio, em suas esferas juridicas, da proibicio de realizacio de procedimento
de reprodugio assist damediante doacfio de dvulos por pessoa conhecida, inscritana Resoluglo/ CFM n®
2013/2015 e repetida pela Resolucdo/CERM n® 2121/20135, em wigor. 2. Legitimidade passiva ad causam do
Conselho Regional de IMedicina, considerando sua atribuigiio fiscalizaténa do cumprimento das diretrizes
que vinculam os profissionats e entidades da area medica 3. Causa madura. Afastada a sentenca terminativa,
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med das restritivas de acesso as téonicas de reprodugiio rgsistida, insite ao exercioio de direttos fundamentas
de alta envergadura, consoante demonstrado, sé sej& diante dorisco de dano efetivo a um bem
relevante, analise a ser perpetrada, nfio rare, em face o concreto. 8. Mo caso dos autos, objetivam os
autores autorizagio para arealizagio de procediments ertilizacio in vitro mediante utilizagio de dvulos
de doadera conhecida (irmi da autera), afastando-se a bicdo doitem 2, IV, da Rescolugio n® 2121/2013,
emanada do Conselho Federal de Medicina, que revogd anten or Eesolucfo/CFM n® 201372013, embora
mantenha disposicio no mesmo sentido. 9 A razfom Ha proibicio inscrita na Besolugio/ CFI o
2121/2015, ao resguardar a 1dentidade de doador(a) e tor(a), encontra fundamento éhco nos riscos de
questionamento da filiagio bicldgica da futura crianggd  festabilizando as rela@oes familiares e pondo emn
cheque o bem estar emocional de todos os envolvides. 10, Oz lagos consanguineos existentes entre as irmis e
o fato da possivel deadora haver constituido familia tornam remota a chance de gqualquer disputa em torno da
maternidade, caindo por terra, entfo, diante da analise da sittuagfo concreta, a probicio mserta na norma
questionada e a cautela representada pela preccupaciio que moveu o Conselho Federal de Medicina ao

Erigi-la. 11 FOf oulro [ado, 56 o 518110 & MNP OTTalle para Saraniill acs doadores Je Gametas 15ehpan de
responsabilidade em face doz deveres inerentes as relagdes de filiagio, sob esse aspecto tambem néo se
mostra consentdneo com ¢ caso concreto, no gqual arelacio de parentesco verificada entre doadora, caszal e
futura crianca caracteriza vincul o do qual decorrem obrigagfes preexistentes de cuidado e assistBncia muitua
12, A questio postanfio se coloca em face da inidenerdade do texto normative emanade do Conselho Federal
de Medicina, mas de suainaplicabilidade ao case sub judice, considerando a razfio maior de sua existEncia.
13, Outrossim, as normas que minudenciam regras aplicaveis aos procedimentos marcados pelaintervencio
humana na procriacie artificial, emanadas desse Conselho, ostentam natureza infralegal, veicul ando preceitos
eminentemente éticos, portanto, desprovidos de cardter sancionatério (exceto o disciplinar), que, em nosso
ordenamento juridico, @ inerente as mamfestacdes do Poder Legislative. 14, Eeconhecido o direito &
efetivacio do procedimento de fertilizagio in vitro a partir de dwulos doados pelairmi da autora, abstendo-se
a autarquiare de adotar quatsquer medidas ético-disciplinares contra os profissionats envolvidos nessa
intervengio, aocs quais se reserva o direito de afenr a viabilidade do procedimento mediante oportuna
realizagfo dos exames necessar os.
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EECEPTOEA DE OVULOS -DOACADENTRE IEMAS - EEGR A DO ANONINWATO -
RESCLUGCAC/CFM NP 212172015 - INAPLICABILIDADE - PLANEJAMENTO FAMILIAR - SAUDE -
DIREITO FUNDAMWENTAT. 1. Legitimidade da receptora de dvulos, seu conjuge e irmi (possivel doadora)
para a proposttura da presente agfo. Evidencia-se atitulandade dos autores paraplettearem o diretto
debatide, dada ainegével repercussio, em suas esferas juridicas, da proibicio de realizacio de procedimento
de reprodugio assist damediante doacfio de dvulos por pessoa conhecida, inscritana Resolugio/ CFM n®
2013/2015 e repetida pela Resolugdo/CE n® 212172015, em wigor. 2. Legitimidade passiva DM1 do
Conselho Regional de IMedicina, considerando sua atribuigio fiscalizaténia do cumprim ento te e ol Zes
que vinculam os profissionats e entidades da area medica. 3. Causa madura Afastada a sentenca terminativa,
esta o Tribunal autonzado, em sede de apelacfio, a proceder ao imediato julgamento do fetto sempre que (1)
versar acausa sobre questio exclusivamente de direitto e (1) encontrar-se o fetto em estado que possibilite seu
imediate ulgamento {art. 515, § 3%, CPCy. 4. & adogio dos procedimentos e téonicas de reproducio assistida
encontra guarida nos direttos constitucionat s ao planejamento familiar (art. 226, § 77, CFEE) e a saude (art.
196, CF/EE), bem como no principio da autenomiaprivada 5. Em harmonia com a Constituicio, o Cédigo
Crvil reconhece, no arige § 2°do art. 1.565, a tmportincia do planejamento familiar, diretto cujo exercicio
deve contar com apoio educacional e financeiro do Estado. 6. MNesse cenario de tutela da aspiragio
reprodutiva como consequéncia do direito fundamental & satde e ao planejamento familiar e,
conzequentemente, de autonzacio e facilitacfio de acesso as técmcas de procriacio medicamente azsistida,
eventuais restricdes, para se legitimarem, devem encontrar supotte 1égico, clentifico e juridice. 7. O direito &
reproduciio por técnicas de fecundagio artificial nfio possut, por dbvio, carater absoluto. Contudo, eventuais
med das restritivas de acesso as téonicas de reprodugiio assistida, insito ao exercioio de direttos fundamentas
de alta envergadura, consoante demonstrade, 56 se justificam diante dorisco de dano efetive a um bem
relevante, analise a ser perpetrada, nfo rare, em face do caso concreto. 8. Mo caso dos autos, objetivam os

antores autopizacio rara arealiracin de reocedivments de fertilicariin in witra rmedi ante nHlicacn ds Al

de doadara

emmzdady ]/ Reconhecido o direito a efetivacao do

mantenha df

2121201, arocedimento ... abstendo-se a autarquia ré de

quest onam

cheae obe) 3dotar quaisquer medidas ético-disciplinars

o fato da po

maemdd) contra os profissionais envolvidos...

quest onadal

erigi-la. 11.
responsabilidade em face doz deveres inerentes s relagdes de filiagio/”  “ge aspecto tambem néo se
mostra consentdneo com ¢ caso concreto, no gqual arelagio de parentes rifi cada entre doadora, casal e

futura crianca caracteriza vincul o do qual decorrem obrigagfes preexistf  E de cutdado e assistBncia muitua
12, A questio postanfio se coloca em face dainideneirdade do texto not]  wo emanade do Conselho Federal
de Medicina, mas de sua inaplicabilidade ao case sub judice, consideray rarfio maior de sua existEncia.
13, Outrossim, as normas que minudenciam regras aplicaveis aos proce entos marcados pelaintervengio
humana na procriacie artificial, emanadas desse Conselho, ostentam nd  gainfralegal, veicul ando preceitos
eminentemente éicos, pottanto, desprovidos de cardter sancionatério (g o o disciplinar), que, em nosso
ordenamento juridico, @ inerente as mamfestacdes do Poder Legislative. 14, Eeconhecido o direito &
efetivacio do procedimento de fertilizagio in vitro a partir de dwulos doados pelairmi da autora, abstendo-se
a autarquare de adotar quatsquer medidas etico-disciplinares contra os profissionals envolvidos nessa
intervengio, aocs quais se reserva o direito de afenr a viabilidade do procedimento mediante oportuna
realizagcac dos EXAMES NECESSAr] OF,




Slide 13

DM1 Dr Milton; 17/07/2018



Justica Federal da 37 Regido
PJde - Processo Judicial Eletrénico

2052018
HNoamero: S003638 -37.2018.4.03.6100

Classe: MANDADO DE SEGURAMNCA

Grgdo julgadar; 2 Vara Civel Federal de S30 Paulo

Ultirma distrinuicdo 140252018

YWalor da causa: R$ 1.000,00

Assuntos: Doacao e Transplante de f)rgé‘ms; Tecidos e Partes do Corpo Hurmmano, Conselhos
Regionais de Fiscalizagao Profissional e Afins, Multas e demai s Sancies

Segredao de justica™ SIM

Justica gratuita? MAD

Fedido de liminar ou antecipacio de tutela? SIM

| FParte= Procursdors/Ter o=iro wincul =sdo

[IMPETRANTE] ELIEFER ROODRIGIES ODE FRAMNCAS HETO [ ADWOGAD O]
[IMPETRANTE] ELIEEER RODRIGUES DE FRANCS HETO [ ADWOGEAD0)
COMSELHO REGIOMNAL DE MEDICIMNA DO ESTADDO DE Sa0

FaUlLOfIMEPET RADID]

FRESIDEHMTE DO COMNSELHO REGIONAL DE MEDICIMAS OO
ESTADO DE SA0 PALULDO [IMFET RADO)

FMinisterio Plblico Federal [FISCAL DA LEL]

Documertos

. D=t= d= Do menito Tipo
Assinaturs
4;%(2 CEN 2018 1795 | Decisdn Decizdo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003638-37.2018.4.03.6100 /
22 Vara Civel Federal de Sao Paulo

Aduz que a referida doagao encontraria dbice na Resolucao n® 2.121/2015, do Conselho Federal de Medicina
a qual prevé que, na doagdo de gametas ou embrides, os receptores ndo podem conhecer os doadores,
impondo a doa¢do andnima.

Sustenta, porém, que a resolucdo em questdo ¢ inconstitucional e ilegal, na medida em que afronta o art. 226,
§7° da Constitui¢do e, ainda, a Le1 Federal n® 9.283/96, artigos 2° e 9°.



As medidas liminares, para serem concedidas, dependem da coexisténcia de dois pressupostos, o
fumus boni iuris € o periculum in mora.

Em que pese a razoabilidade dos critérios estabelecidos pela Resolu¢ao questionada e todas as questdes €ticas
e sociais que se pretende resguardar (eventual disputa entre familias buscando o reconhecimento da
maternidade), por ndo se tratar de lei, entendo que pode ser flexibilizada para aplicagcdo no caso posto.

Isso porque a resolugdo questionada estabelece algumas diretrizes a serem seguidas e, no caso em tela,
por se tratarem de irmas, h4 uma maior compatibilidade fenotipica, imunologica € a maxima
compatibilidade com a receptora, favorecendo o desenvolvimento do embrido e, ainda, considere-se o
fato de que por possuirem lagos de parentesco, tende a diminuir a possibilidade de uma de disputa quanto
a maternidade.

Desta forma, DEFIRO a liminar requerida, para determinar que a autoridade co-autora se abstenha
de mover processo ético-disciplinar fundamentado na violagao do sigilo de doadores/receptores
contra os profissionais de saude envolvidos no procedimento de fertilizagao da primeira
impetrante, com 6vulo da segunda.

Sao Paulo, 9 de marco de 2018.

ROSANA FERRI
Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
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MATERIAL GENETICO PARA INSEMINACAO ARTIFICIAL.
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1. As normas éticas objeto da Resoluciao 2.121/2015 do Conselho Federal de

Medicina nao ofendemo principio constitucional da legalidade, uma vez que a
autarquia emtestilha é competente, a4 luz do atual sistema constitucional, para
editar esse tipo de normatizacio.

2. No que tange especificamente 4 matéria emfoco (reproduciaoc humana
assistida), a questiao nio pode ser tratada sematentar a dicgiao do art. 226, §
79, da Constituiciao de 1988 que cuida do chamado planejamento familiar.

3. Logo, o que deve ser analisado € se a lei que rege o planejamento familiar
impede que, por ato voluntario e consciente, os doadores de gametas
conhecama identidade dos receptores e vice-versa. Comefeito, a resposta &
negativa. Repita-se, emmnenhumdispositivo da Lei 9.263 /06 ha menciao
expressa, ou mesmo indireta, gue leve 4 conclusao de que a pretensao
manifestada pelos impetrantes na exordial é proibida.

4. O art. 9° da Lei 9.263,/96, ao garantir a liberdade de opcgao quanto aos

meétodos e técnicas de concepciao e contracepcgiao cientificamente aceitos,
desde que nao cologuememrisco a vida e a satide das pessoas, deixa antever
exatamente o contrario, sendo certo que nada indica que a utilizacao dos
gametas do irmao do impetrante possa colocar emrisco a integridade fisica da
futura mae, do pai ou mesmo do nascituro.

5. Nessa banda, o anonimato objeto da Resolucao 2.121 do Conselho Federal

de Medicina visa proteger o doador (ou até a mae receptora) quando nao

exista interesse ou vontade emconhecer a origemdos gametas fornecidos.

6. E certo gque o pai biologico, no caso o irmao do impetrante varao, nao

podera futuramente, para gquaisquer fins, postular o reconhecimento da

paternidade da crianca gerada a partir do seu espermatozoide, nemtampouco

a crianca podera fazé-lo emface do pai biologico.

7. Apelaciao provida. |Seguranca concedida.

ACORDAO

Wistos e relatados estes autos emque sao partes as acima indicadas, decide a
Egrégia Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regiao, por
unanimidade, dar provimento A apelacio, nos termos do relatorio e voto que

ficamfazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 15 de fevereiro de zo17.
MARII FERREIRA

Desembargadora Federal



Os brasileiros que doam sémen para
inseminacoes caseiras

Winicius Lemos
De Cuiabs para a BEC Brasil

(T 29 novembro 2047 f © v [ =« Compatilhar

GETTY IMAGES

"Sou loiro - grisalho -, tenho olhos azuis, 1,80 m de altura, peso 80 quilos e o
meu tipo sanguineo & O negativo. Possuo ascendéncia portuguesa, inglesa,
alemd e indigena.”

Com esse texto, o analista de sistemas Jod&o Carlos Holland, de 61 anos, anuncia
a si proprio em grupos de doacbes de espermatozoides em redes sociais.
Acredita-se que ele seja um dos maiores doadores de sémen para inseminacio
caseira. Iniciou a pratica em outubro de 2015, e desde entdo acredita ter
conseguido colaborar com a gravidez de ao menos 24 mulheres, a partir de cerca
de 150 doacbes feitas até o inicio de novembro.

Ma inseminac#o caseira, o doador coloca o esperma em um pote de coleta de
exame - para preservar o conteldo - e o entrega & mulher, que precisa estar em
periodo fértil.



CFM

CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA

Q

3. A idade limite para a doa¢ao de gametas é de 35 anos para a mulher e de 50 anos

para o homem.

IDADE LIMITE PARA DOACAO

COMO FICA: A idade limite para a doacdo de gametas
(ovulos e espermatozoides) é de:

« 35 anos para a mulher
«  50anos para o homem

COMO ERA. Antes nao havia referéncia de limite de idade




Embrides eupléides (versus) idade
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m Euploid ®= Single Error m DoubleError = Three or More Errors

The nature of aneuploidy with increasing age of the female partner: a review of 15,169 consecutive trophectoderm biopsies evaluated with
comprehensive chromosomal screening.
Franasiak JM, Forman EJ, Hong KH, Werner MD, Upham KM, Treff NR, Scott RT Jr. Fertil Steril. 2014 Mar;101(3):656-663.
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